SICHT JUGENDLICHER BYSTANDER AUF CYBERMOBBING,
ONLINE-HATESPEECH UND NON-KONSENSUALES SEXTING

FOKUSGRUPPEN ZU SOZIALEN UND NORMATIVEN EINFLUSSEN AUF DIE BYSTANDER BEI
ONLINE-INTERAKTIONSRISIKEN

ARBEITSSCHRITTE ONLINE-INTERAKTIONSRISIKEN ALS HERAUSFORDERUNG,
SIKID PSYCHOLOGIE BYSTANDER ALS LOSUNGSANSATZ?

Hintergrund: Zunehmende, autonome Internetnutzung Jugendlicher und die Online-Bearbeitung von

Perspektive von Entwicklungsaufgaben (z. B. Identitatsbildung, Geschlechtsrolle, soziale Normen) gehen mit hohen Pravalenzen von
Jugendlichen auf Sicherheit : h i ; .
+ Uberblck Forschungastand palsitals " Koo tlimpee Cybermopblng, Onllnengtespefzch und non—korjsensualem Sexting .e.lnher (B.rochado et al, 2917, ;astgllahos et al,
* Vergleich von Online- basiesten bystander-Ansstzes 2023; Mori et al, 2022). Die Befahigung von Online-Bystandern zu zivilcouragiertem Handeln ist ein moglicher und
Interaktionsrisiken iber « Qualitative Fokusgruppen 2u digitaler Zivilcourage A K . 5 i " i %
Entwicklungsphasen + Themen: Cybermobbing, Online * Ansatz durch prtizpatie vielversprechender Ansatzpunkt, da klassischer Jugendmedienschutz die Konfrontation mit dynamischen Online-
B Y eilhabe von Jugendiichen in 3 i : ; p :
bl o g s Workshops optimiert Interaktionsrisiken kaum regulieren kann (Dreyer et al., 2022). Soziale und normative Faktoren scheinen besonders
i e 9 relevant fur jugendliches Bystander-Verhalten.

Psychologische Analyse von bezogene Faktoren Workshops zur Forderung s " o . e .
Dﬁ"nﬂmﬁ?'m Mﬁﬁdﬂmr::"w Forschungsstand: Offline und online bleiben Bystander bei Gewaltvorfallen und Grenzverletzungen oft passiv

(Fischer et al., 2011; Rudnicki et al., 2022). Digitale Zivilcourage wird von Jugendlichen weniger mit ,Mut" assoziiert,
sondern als wirkungslos, zu spat und wenig sozial anerkannt angesehen (Atzmduller et al., 2019). Das Bystander
Intervention Model (Latené & Darley, 1970) nimmt funf kognitive Entscheidungsschritte an, die beeinflussen, ob
Bystander aktiv eingreifen oder nicht (Online-Kontext: Dillon & Bushman, 2015; Ziegele et al., 2020).

Fragestellung: Welche sozialen und normativen Faktoren entscheiden, ob und wie jugendliche Bystander bei
Cybermobbing, Online-Hatespeech und non-konsensualem Sexting eingreifen?

QUALITATIVE FOKUSGRUPPEN

Methode: Gruppendiskussionen (Przyborski & Riegler, 2020) mit Jugendlichen zwischen 11 und 18 Jahren in Berlin und Niedersachsen, Rekrutierung tUber Jugendfreizeiteinrichtungen und
Schulen; Durchflihrung von 8 Diskussionsgruppen mit je 5 bis 7 Teilnehmenden, insgesamt N = 47 Teilnehmende

Vorgehen: Risikospezifischer Leitfaden mit Risikoszenario als Einstiegsstimulus; Erfassung von Gedanken und Reaktionen aus der Bystander-Perspektive, erwarteten Verhaltensreaktionen,
antizipierten Konsequenzen fur Betroffene sowie gewlinschten Beratungs- oder Unterstlitzungsangeboten, die Bystandern ein Eingreifen erleichtern

Auswertung: Transkription und Auswertung orientiert an der Grounded Theory Methodology (Mey & Mruck, 2020) mittels MAXQDA

AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE NACH STUFEN DES
BYSTANDER INTERVENTION MODELS DISKUSSION

.Ich habe davon noch nicht so viel gehért

5 = 3 1. Ab ki hd li el i i o
1) Bemerken von Cybermobbing, Online-Hatespeech und non-konsensualem Sexting igﬁr:ii'reeigenet:iii VianiL:(évid:;:r;i'ee(gljg‘ht)a:fe Jugendliche Bystander sind heraus- -
gefordert durch komplexe, schwierig

e geringe Wahrnehmung von Gewalt und Grenzverletzungen in sozialen Medien, u. a. da die Kommentare ansehe”
Aufmerksamkeit kaum auf Kommentaren anderer liegt U bl e einschétzbare Situationen und
Beziehungskonstellationen.
Wenn eine gewalthaltige Situation aber
als normverletzend eingeschatzt wird,
steigt die Wahrscheinlichkeit eines
Eingreifens, insbesondere wenn eine
gute Beziehung zur betroffenen
Person besteht.

2) Interpretation von Situationen als normverletzend
* Unsicherheiten bei der Einstufung als kritisch/normverletzend: Was ist
normverletzendes Verhalten? Gehort das zum normalen Umgangston? Ist das Spa3?
Nur ein kleiner Streit zwischen Freund:innen?
o gute Beziehung zu Beteiligten, Schwere des Vorfalls und Kenntnis Uber
Vorgeschichte erleichtern eine Einstufung
o Erfahrungen mit Online-Interaktionsrisiken erleichtern eine Einstufung, bes. bei
Online-Hatespeech
o Beleidigungen gehoren in bestimmten Kontexten (z. B. Gaming) oder
Konstellationen (in Jungengruppen, unter Freunden) zum Umgangston und stellen
aus Sicht der Jugendlichen keine Normverletzung dar (Form der
Desensibilisierung)
o teilweise obliegt die Einstufung den Betroffenen, teilweise entscheidet die Intention

LAlso ich wiirde mich da NICHT einmischen,
weil ich weiB ja nicht, was dahintersteckt. Also
kann eine groBe Geschichte sein, kann was
Kleines sein. Wenn ich mich da einmische, bin

ich ja auch so ein Teil, der da dann betroffen ist"
(B2, FG_HS_Nds, Pos. 342-345)

Jugendliche kennen vielfaltige
Handlungsmaéglichkeiten.
Insbesondere gemeinsame Reaktionen
mit anderen Bystandern werden von
Jugendlichen aber kaum erwahnt.
Private Reaktionen werden praferiert,

JAlso vor zwei, drei Jahren (..) habe ich das gar
nicht so ernst genommen (..) Weil da hat man
es auch vielleicht da noch nicht ganz so
verstanden mit Rassismus und was weif ich*
(B2, FG_HS_Nds, Pos. 296-303)

der Austibenden, bes. bei Online-Hatespeech wihrend groBe Zuriickhaltung
3) Verantwortungsiibernahme -Also man muss sagen, traurigerweise besteht, sich auch éffentlich
. . . . . . . irgendwie, man gewohnt sich an Sachen” . L . .
¢ Unsicherheiten bei der Einschatzung der Situation (s. 0.) erschweren (B3, FG_HS_Nds, Pos. 383) einzusetzen. Hier ist Potenzial fur
Verantwortungstbernahme Workshops zur Férderung digitaler

o Freundschaft mit betroffener Person oder Familienzugehérigkeit machen
Verantwortungstbernahme wahrscheinlicher

o bei non-konsensualem Sexting wird der abgebildeten Person eine Mitschuld
gegeben, vor allem Madchen - sie hatte es besser wissen mussen (Victim Blaming)

Zivilcourage. Diese mussen auch die
psychischen Hurden des Eingreifens
(wie Rache und Bewertungsangst)
berlcksichtigen.

.Oder wenn jemand auf Freunde geht, mit
denen man richtig gut befreundet ist ((B2
nickt)), dann wirde ich auch eingreifen”

(B3, FG_CB_B, Pos. 392-393)

4) Vertrauen in eigene Fahigkeiten
« Gefuhl der Machtlosigkeit ist eine Hurde fur jugendliche Bystander, bes. bei Online-
Hatespeech
o insb. bei unbekannten Beteiligten und groBem Publikum glauben Jugendliche
nicht daran, etwas oder jemanden erreichen zu kénnen
o einige Handlungsmoglichkeiten bleiben von den Jugendlichen unerwahnt, z. B. sich
Unterstltzung von anderen zu holen und gemeinsam gegen einen Vorfall

Uber verschiedene Formen von Online-
Interaktionsrisiken hinweg zeigen sich
ahnliche Herausforderungen und
Chancen der Bystander (Handlungs-
optionen, Einfluss anderer Bystander).
Zugleich gibt es Besonderheiten:
Victim Blaming tritt insbesondere bei

.weil es ist schon so oft passiert, dann ...
eigentlich voll dumm von ihr ((lacht)). Tut mir

echt leid. Dummes Kind einfach ((lacht))*
B3, FG_nkS w, Pos. 272-274)

vorzugghen - sie sind S'f:h |hres so;'lalen Kapitals nicht beyvusst ) [Aber da ist es halt o, diass man sich.. ein non-konsensualemn Sexting auf. Online-
o Fokussierung auf das Ziel, die ausiibende Person umzustimmen, weniger bisschen machtlos fiihlt, weil man halt eben Hatespaaeh fuft EFRBSFURG HEHGE
Aufmerksamkeit fur das Ziel, der betroffenen Person beizustehen nicht diﬁ R?‘?_hn/iife hat, irgendwas dﬂgegben bietetp;ber auch dierz:efahgr der
o bei non-konsensualem Sexting wird Reaktion der betroffenen Person als 2 t“z' ?tt”' e ma”ﬁla”t""g"eg; aber bilisi di dlich
ffektiver eingeschitzt - das Bild ist und bleibt in der Welt, also gilt jetzt: - IS(E'i = Hssﬁdi“rfif“?i?& e Desensibilisierung und jugendliche
Z ibersteh ! gty . T Bystander flUhlen sich machtlos
ruberstehen

aufgrund des oftmals groBen und
persdnlich nicht bekannten Publikums.

5) Entscheidung fiir eine Handlung (oder dagegen)
» Jugendliche kennen teilweise vielfiltige Handlungsméglichkeiten von Online-
Bystandern (6ffentlich vs. privat; an Betroffene, Austibende, andere Bystander gerichtet)
o aus unterschiedlichen Griinden werden sie nicht automatisch gezeigt: z. B.
pluralistische Ignoranz, Bewertungsangst, Angst vor Rache-Reaktionen,
Einstufung als wirkungslos
o bei non-konsensualem Sexting werden Lehrkrafte, anderes schulisches Personal und
Eltern nicht als geeignete Ansprechpersonen wahrgenommen
o Préaferenz fur private Bystander-Reaktionen

.wenn ich was dagegen schreiben wurde, hatte
ich auch Angst, dass ich was FALSCHES
schreibe, (..) was andere dann ... nicht gut
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finden.”
(B1, FG_CB_Nds, Pos. 522-524)

.Ich selber wirde ... privat anschreiben®
(B2, FG_CB_Nds, Pos. 128)

GEFORDERT VOM

FELIX PASCHEL UND PD DR. JAN PFETSCH

TECHNISCHE UNIVERSITAT BERLIN TECHNISCHE SI 4R | Bundeminsan
FACHGEBIET PADAGOGISCHE PSYCHOLOGIE UNIVERSITAT SYCH 28 | firBidung
FRAUNHOFERSTRASSE 33-36, FH 5-1 Sicherheit fir Kinder und Forschung

' BERLIN e in der digitalen Welt

10587 BERLIN Padagogische Psychologie



